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旨を注記する (同書p.550)Oしかし､同訳書p.601の2つの文､即ち ｢そして 9
この間彼女は然るべき共同財産から皇堕萱を与えられるものとする (etbabeat
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rationabileestoveriumsuuminterimdecommuni)｡そして教会の戸口で旦且
小額の寡婦産が設定されている場合を除き (nisideminoridotatafueritad
hostiumecclesie)｣(とりわけ沢田が施した下線部分)には､内容理解の点でかな
り問題がある｡ちなみに､禿氏好文訳では､第1文の下線部を｢共有地からの必
要物取得権｣とし､第2文を ｢寡婦は､教会の戸口において､より少ないものが
彼女に与えられたのでないかぎり｣(下線は沢田)と訳出する｡森岡訳より禿氏好
文訳の方が比較的正確である｡ただ｢より少ないもの｣では意味が不明確である｡
差し当たり､両者の訳文の個所を上述の沢田の訳文と比較されたい｡さらに､C.
R.C.デーヴイス著/城戸毅訳 Fマグナ･カルタ』(はるぶ教育開発研究所､1990)
p.39は､しかしホウル トの 『マグナ･カルタ』もあらゆる点でマケクニーのそれ
に ｢とって代わる,ものではないOとりわけ法学的な注解においてそうである｣と
して簡潔にバランスのとれた評価を下している｡
(23) Haskins,suPranote1at43-44.
(24) Zbid.,at49.また前掲 (証12)のATreatiseoffemecouerts,pp.65-66を参
照｡
(25) RolsoftheJusticesinEyrejTorLincolnshireandWorcestershire,editedby
DorisMaryStenton,SeldenSociety,Ⅴ.53,No.689(1934).
(26) Ibid.,No.802.
(27) Ibid.
(28).zbid.
(29) RolsoftheJusticesinEyrejTorGloIECeSterShire,WmuickshireandStaHord-
shire(1221-22),_editedbyDorisMaryStenton,SeldenSociety,V.59,No.
1201(1940).
(30) TheRolandWritFl'eoftheBe娩shireEyreof1248,editedbyM.T.
Clanchy,SeldenSociety,Ⅴ.90,No.197(1973).
(31) Meekings,Text,SuPranote16,No.319.
(32) Ibid"No.348.
(33) 指定寡婦産 (dosnominata)と慣習的寡婦産との区別に関連して､メイトラン
ドは次のように述べる｡即ち｢婚姻期間中の妻の権利の性質について述べること
はあまり容易ではないOというのは､法が口ごもっているのを見るように思われ
るからである｡我々は､陀旨定』寡婦産the`named'[dower]と 『無指定』寡婦
産the`unnamed'とを区別しなければならない｡プラクトンの時代には､もし指
定寡婦産が教会の扉口で設定されていたとすれば､その女性の権利はその瞬間か
ら真の財産権となるように思われる｡もし夫がその土地を妻の同意を得ることな
く譲渡するか､同意のある場合でも国王の面前でなされる和解譲渡に妻が関与し
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なかったとすれば､その場合には (婚姻期間中は妻は申し立てることができない
けれども)妻は､夫が死亡している時には､その土地が誰の手中に帰属していて
もその者から取り戻すことができる｡彼女が訴える被告は､直接又は間接的に彼
女の夫の法定相続人を証人として呼び出し訴訟参加させるであろう｡そして夫の
法定相続人はおそらく彼の祖先の贈与を保証しなければならないであろう｡そし
て､この義務を果たすのに失敗すると､追い立てを受ける被告に祖先の他の土地
から償いをしなければならないでろう｡しかし､これは追い立てを受ける被告と
. 法定相続人との間の問題である.寡婦産を有する寡婦は､被告を追い立てること
ができる｡彼女は教会の扉口で彼女のために分離された正にその土地を取得する
権利を有する｡しかしながら､もし彼女が特定寡婦産分与にではなく一般寡婦産
分与に依拠しなければならないとすれば､事情は別であろう｣(2P&M.SuPra
note5at4221423)｡しかし､レェ-ンガード(Leongard,SuPranote6,English
Dower,at22ト222)によれば､この寡婦産の権利の性質については､これまで様々
に解釈されてきたとして､いくつかの見解について検討している｡例えば､彼女
に~よれば､ジュオン･デ･ロングレF.JoGondesLongraisは､指定寡婦産では､
寡婦産の設定は保有不動産のシーズンを讃渡すると主張したO即ち､｢その贈与に
よって､彼はこのシーズンを失O､その女性がそれを獲得する｣(F.Joiondes
Longrais,LaconceptionanglaisedelasaisineduXl:IauXZVsiecle,Paris,
1924,p.331)と｡そして彼女によれば､ これが寡婦産を取り扱う彼の前提の一
つである｡
(34) Haskins,subranotelat45.ケント州のガヴェルカインドの慣習については､
CharlesSandys,Amsto7yOfGavelkindandotherCILStOmSinikeCountyof
Kent(1851,reprinted1981)を参照｡｢ケントの慣習により､妻はその夫の死後､
Fガヴェルカインド』の性質もつ夫の総ての土地及び保有不動産の『半分amoiety』
をその寡婦産としてもつ｣(ibidリat201)Q邦語文献では､浦本寛雄 ｢中世イギ
1)ス･ケント地方のガヴェルカインド保有態様-C.Sandysの研究から-｣(『熊
本法学』21号､1973年)､同｢中世イギ7)スの分割相続慣行｣(r家族の法と歴史-
青山道夫博士追悼論集-』法律文化社､1981年)所収､海原文雄 ｢イギリス中世
相続法における衡平原則-ガヴェルカインドとホツチポットを中心に-｣(『英米
私法論集一末延三次先生還暦記念』東京大学出版会､1963年)所収を参照｡
(35) J,H.Baker,suP71anote12at309.
(36) Biancalana,ForWantofJustice,SuPranote6at522.
(37) Baker,Supranote35at309.
(38) むろん､中世法は寡婦を相続から排除していたのに対し､近代法は寡婦に相続 △
資格を賦与し､寡婦を相続人に高めたと一般化することはできない｡例えば､ナ
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ポレオン法典や日本の明治民法典は､妻を無能力者と規定し､家督相続制を採用
した日本の場合､妻の無能力制度と相続能力が認められたのは､戦後の日本国憲
法の制定に伴う民法の親族 ･相続両編の全部改正を倹たねばならなかった｡
(39) 主としてここでは以下の文献に依拠するoHaskins,supranote1;Biancalana.
supranote1;Biancalana,ForWantofJutice,SuPranote6.寡婦産の起源に
ついて､ハスキンズは､ノルマン人の到来に先立つもので､ゲルマン的起源 (氏
族間の売買婚と床入り後になれた翌朝の贈与)とサクソン的起源 (婚約時に花婿
と花嫁の親族との間で締結される捺印契約covenantに寡婦産分与規定を置く慣
習)との結合として述べる｡即ち ｢非常に初期の時代から､イングランド法は､
妻が夫より長生きする場合､その夫の財産権における一定の権利を妻に保証した｡
何世紀もの間､それらの権利は寡婦産として知られてきた｡その言葉それ自体は
フランスに起源があるとはいえ､イングランド法におけるその規定は､長い間ノ
ルマン人の到来に先立つものであり､その正確な始まりは征服前のイングランド
に普及していたゲルマン法の薄暗い古代の遺物の中に失われている｡寡婦産の起
源は､花婿が婚姻によって取得する花嫁に対する諸権利と引き換えに､花嫁の親
族に対して支払をなし､また彼女が彼より長生きする場合に彼女を援助するため
の翌朝の贈与をなしたゲルマン人の歴史の一時代に我々を連れ戻すOアングロ-1
クソン時代には､婚約は花婿が彼の将来の妻に設定する花嫁の親族と締結した捺
印契約covenantによって特徴づけられた｡その捺印契約は､もし彼女が『彼の意
思を選ぶ』場合､彼が彼女に与えるであろう寡婦産を規定し､彼女が彼よりも長
生きした場合に彼女がもつであろう寡婦産を指定した｡最初期の時代の寡婦産は､
大抵は彼の死後その他の法定相続人たちと一緒に彼の家に留まる権利一炉端の席
に対する権利であったように思われる｡この炉端に留まるいくぶん不明確な権利
は､しかしながら､アングロ サークソン時代には､死亡した夫の財産権の持分の排
他的な享有に対する権利に逆をゆずっていた｡そしてもし婚約時に特定の贈与が
合意されていなかった場合､コモン･ローは寡婦にその夫の財産権の分割されな
い部分を与えたが､それは一般的には3分の1であった｡典型的には､動産が稀
少で農業が富を生産する主要な過程であった時代に､その持分は彼の土地におけ
る持分であった｡彼女の利益は､もしその夫が明示的に彼女の権利を生涯権に制
限していない場合は､絶対的であったように思われる｣(ibidリat42-43)と｡なお､
12世紀イングランドにおける2つの競争的な婚姻モデルの存在について､ビアン
カラ-ナは次のように述べてuるO即ち｢1160年に､大司教Theobaldは､古い
婚約-床入りモデル､即ちグラーテイア-メスにより採用されてきたモデルによっ
て婚姻について書いた｡1213-4年に､司教の制定法は､婚姻する合意後に統ぐ性
交は教会によって有効かつ法的拘束力ある婚姻をなすものと看倣されると規定し
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たO教会は統-1性と公的儀式を目指して励んだけれども､婚姻のやり方は12世紀
イングランドでは多様であった｡証拠の示唆するところでは､デュビーが北フラ
ンスに関して論じてきたように､イングランドには､2つの競争的な婚姻モデル
が存在した｡即ち､教会によって愛好された儀式における夫婦の合意モデルと古
い婚約一床入りモデルとがそれである｡世俗社会は新しい教会モデルに順応し､い
っそう世俗的な諸価値のためにそれを用いた｣(Biancalana,slかlanote1at266
-267)と｡
(40) Biancalana,suPranote1at255.
(41) MeekingsJntroduction,SuPranote18.ミ-キングズによれば､｢13世紀まで
に花婿が教会の扉口で公然と寡婦産を分与することは長い間の慣習となフていた｡
その結果､プラクトンは寡婦産を 『自由人が教会の扉口でその妻に･- 彼女を
扶養し､彼らの子供たちを養育するために与えるもの』と定義することができた｣
(ibidリat60)｡またハスキンズは､寡婦産の扶養的機能にとどまらず､長子相続
制の原則､中世社会に占める土地財産の重要性､寡婦産権者の社会的地位及び家
族の統一性の基礎としての小さい家の割り当てなどに関連させて次のように論じ
る｡即ち ｢中世においては､現代におけると同様､寡婦産は寡婦に経済的･社会
的保障手段を提供した｡それはまた､長子相続制の原則の故に､普通は彼らの父
の土地に権利を取得しなかった次三男に対する支援を供給したO土地はその当時
は生存の主たる源泉であった｡もし寡婦が彼女自身の土地をもたない場合､寡婦
はその夫の土地に何らかの権利をもたないとすればしばしば困窮していたであろ
うO夫の動産は一般的に少なく､大抵あまり大きな価値がなかった｡そしてたと
え夫の人的財産がかなりあったとしても､そこでのその寡婦の持分の保障は確か
でなかったO夫はそのかなりの部分を遺言によって他人に残することができたし､
あるいは､夫はその妻の必要な衣服及び一定の装飾品の装身具を除く総てを彼の
生存中に譲渡することができた｡もし夫が無遺言で死亡し､彼女が彼よりも長生
きする場合､彼女は動産の割り切れる持分に対する権利があったが､しかしその
持分は債権者の権利主張に服した｡彼女の寡婦産の権利は､他方､その夫の債務
の支払に服さなかったので､彼女の生涯間排他的に享有できる綾女の権利であっ
た｡寡婦産はまた､社会的地位が土地と土地保有態様に密接に結びついていた時
代に､寡婦に社会における社会的地位を与えた｡そして､寡婦がその土地に加え
て権利を有した小さな家の割り当ては､しばしば寡婦がその息子と孫に近いとこ
ろにいる結果､家族の統一性がある程度継続されるかもしないことを意味した｣
(Haskins,subylanote1at46-47)と｡
(42) Stenton,SuPranote2at35.
(43) Biancalana,subranote1at257.
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(44) Stenton,Subranote2at50-51.ここでのステントンの指摘､即ちマグナ ･カ
ルタ第7条は｢妻がその夫にもたらした土地は､依然として彼女の権利であるこ
と､つまり彼女の夫が彼らの婚梱期間中に同地を彼自身のものとして保有した事
実によって決して破られない権利であることの東認を含む重要な約束であった｣
との指摘は､マグナ･カルタ第7条の精微な解釈によって､夫の庇護の下にある
女性の権利の性質に対して一つの解答を与える極めて重要な指摘である｡
(45) Ibidり54.
(46) Biancalana,suPranote1at260.
(47) Ibid.,at260-261.
(48) W.S.Mckechnie,MagmaCarla216(1914).ここでは､その邦訳である禿氏
好文訳/W･S･マッケクニ 『マグナ･カルタ-イギリス封建制度の汝と歴史-逮
(ミネルヴァ書房､1993年)の訳文にしたがった｡測定期日としての｢死亡の日｣
と ｢婚姻の日｣をめぐる議論については､Leongard,SuPranote6,Rationabilis
Dos,at63-65を参照｡
(49) Haskins,suPranote1at54.
(50) Zbid.,55.
(2000年3月28日脱稿)
[付記]
かつて伊藤博義先生の著書 『若者たちと法を学ぶ』に出会い､窺書にはない魅力に
共感と感動を覚えた｡その先生と奇しくも､数年とはいえ職場を共にする機会に恵ま
れた｡講義や演習､基礎ゼミに臨む態度､学生に対する接し方など先生から学んだこ
とは多い｡
特に､この2年間は法学会の運営で活動を共にし､いろいろと貴重な経験を得た｡
あるときなど､教員になる過程での体験の点で君とは共通性があるように思う､と嬉
しい言葉をかけて頂いた｡また､とりわけ記憶に残るのは､先生の物事に対する首尾
一貫した姿勢であり､それは､敗戦直後の丸山美男の次の文章を紡沸させる｡即ち｢間
違ってゐると思ふことには 『ノー』といふこと｡この 『ノー』といひうる精神が重要
である｣(昭和20年11月4日の丸山美男ノート｢デモクラシーの精神的構造｣)と｡
伊藤先生から頂戴したエネルギーに少しでも応えたいと研究を進めてきたここの小
稿で 『伊藤博義先生退官記念論文集』に参加させていただく.
本稿は､平成11-13年度文部省科学研究費補助金基盤研究(ち)(1)｢史料が語る中世
吾 ヨーロッパ-実証研究と史料分析の手続き-｣による研究成果の一部である.
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